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口頭弁論を終えて・ココがポイント
第32回口頭弁論要旨
九州避難者訴訟判決の詳細と評価
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　本日の弁論では、原告側は、準備書面72・73を提出
しました。72では、震源を特定しない基準地震動（隠れ
活断層による地震の基準地震動）の策定について、規
制員会の改定案の基準では過去の隠れ断層による地
震のうち2.7％の地震よりも小さい基準となっており、
過去の地震の経験を十分に踏まえない過小なものだ
と批判しました。73では、本年1月17日の伊方原発差止
の認容仮処分（広島高裁）の内容を紹介し、近傍の活

断層の調査の不備や火山噴火の火山灰の想定過少な
どの直接の勝利の理由のみならず、フクシマの被害を
真摯に捉えること、人格権の内容として平穏生活圏を
重要なものととらえること、「フクシマを絶対に繰り返さ
せない」という理念から高度の安全性を要求し、通説だ
からという理由で安易に安全側でない学説によりかか
ってはいけないことなどの認定の意義を指摘しました。
　コロナのため傍聴人数の制限があったため、フ
クシマからの避難者（事故当時中1）の意見陳述は
次回行うこととなりました。

東島弁護士の

ココがポイント!
東島弁護士の

ココがポイント!第32回
口頭弁論

現在の原告数

10350人
（2020/6/30現在）

　新型コロナウィルス感染問題で、延期になっていた
弁論期日が6月5日午後2時から佐賀地裁で、感染防止
の三密を避けるため、法廷への入場者を極端に減らし
て全員マスク着用という異常な状態で開催されました。

多くの原告の方には控えの会館も入場者数が制限され
ているために、傍聴参加の連絡も出来ませんでした。こ
のニュースで、その裁判の報告をさせていただきます。
　さて、世界中で大流行している新型コロナウイルス
問題はわが国でも例外でなく、この間、感染防止のた
めの日常生活に必要な最低限の活動を除いて、経済、
社会、文化、スポーツ等の一切の活動が停止され、安
倍政権でさえも国民の暮らしや命と健康、医療等を守
るための政策実行に傾注しなければならなくなってい
ます。それを怠れば政権は崩壊するからです。この問
題から見えて来たことは、原発による経済活動よりも、
放射能汚染から人の生命、健康、暮らしを守れという、
私たちの主張に一層の確信を抱かせたという事です。
　コロナウイルスによる感染に十分に注意しながら、
これからも連帯と団結を固めていきましょう。
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1．はじめに

　

　本年1月17日、広島高等裁判所は、山口地方裁判
所岩国支部の差止仮処分の棄却決定を受け、住民
側が即時抗告を申し立てた四国電力伊方原子力発
電所の運転差止め仮処分を認容しました。
　原告らとしては、御庁におかれても、今回の決定
を参考にしていただきたいと考え準備書面73を提
出しています。

2．広島高裁決定の内容

　まず、広島高裁決定の内容を簡単に説明します。
　この決定では、まず、人格権が単に個人の生命・
身体の安全の保護にとどまらず、個人が日々の生活
を維持していき、その意思によらずに、生活環境を
一方的に奪われない法益も内包していることを確
認して、人格権に基づく差止請求を認めました。
　そのうえで、地震動の影響評価に関し、新規制基
準では、原発敷地に極めて近い位置にある活断層
の有無を調査し、その存在が認められる場合には、
その影響調査を行う必要があったにもかかわらず、
四国電力は十分な調査をせずに活断層がないと結
論づけ、影響調査を怠ったことから地震動に関する
安全性を欠いた状態にあると認定しました。
　また、火山噴火との関係では、まず、原発の運用
期間中や、燃料の搬出に要する期間の前に、噴火の
規模や、時期を適切に予測できることを前提にして
いる火山ガイドの内容の一部が、不合理であると認
定しています。そのうえで、裁判所が、火山ガイドの
規定にしたがって、四国電力の疎明内容を判断して、

火山噴火に伴う降下火砕物の噴出量の想定が、過
小評価になっており、火山噴火の影響評価に関する
安全性を欠いた状態にあると認定しました。
 
3．今後の審理に活かして欲しい点

　原告らが今後の審理に生かしていただきたいこ
とは、以下に述べる点です。
　まず、原告らとしては、今回の決定が、差止め理由
に挙げた二つの問題点を指摘することができた背
景に、福島第一原発事故の被害の深刻さを裁判所
が真摯に受け止めたことが大きいと評価していま
す。決定で、人格権の保護法益が、生命・身体の安全
にとどまらずに平穏生活権にまで及んでいることを
確認しているのは、福島第一原発事故によって人々
の平穏な日常生活が大きく蹂躙されてしまったとい
う認識を強く持っているからに他なりません。
　この点を押さえたうえで、決定は、福島第一原発
事故後に要求されている裁判所の使命を自覚し「福
島第一原発事故のような過酷事故は絶対に起こさ
ない」という観点から「限定的絶対的安全性」ないし
は「絶対的安全性に準じる極めて高度な安全性」と
いう住民側の主張に共感を示しています。具体的に、
決定では、新規制基準それ自体の合理性や、それへ
の適合性審査を検討するに当たり次のように述べ
ています。「ある問題について専門家の間で見解が
対立している場合には、支配的・通説的な見解であ
るという理由で保守的でない設定となる見解を安
易に採用することがあってはならない」とです。
　この考え方が、先ほど述べた地震動評価が不十
分であるという判断や、火山ガイドの一部が不合理

であるという判断を導いたことは明らかです。
　御庁におかれても、こうした福島第一原発事故に
よる被害実態の正確な理解を深めていただき、裁
判所の使命を十分に果たしていただきたいと考え
ています。
　もっとも、1点だけ、安全性に関する議論の中で、
今回の決定の考えに同意できない部分があります。
それは、住民側が「原発の必要性が低ければ、原発
によるリスクを許容する余地は乏しくなり、その運
転差止請求が認められる余地が高くなる」という主
張に理解を示さなかった点です。
　原告らとしては、これまでの人格権に基づく差止
請求訴訟の枠組みや、原発の危険性が現実化した
福島第一原発事故を正確に理解すれば「どのよう
な条件であれば原発の存在が社会的に許容される
のか」といった点について、「原発の必要性」「公益
性」も考慮要素に入れて総合的に考慮する必要が
あると、考えています。
　福島第一原発事故を二度と起こしてはならない、
という意味での、安全性が要求され、そのことを「限
定的絶対的安全性」と名付けるかはともかく、福島

第一原発事故を経た現時点では、原発には極めて
高度の安全性が要求されることを、御庁には確認し
ていただきたいと考えています。
最後に、個別の論点について述べます。
　まず、現時点における火山学の状況からして、噴
火予測が可能だという前提の火山ガイドは不合理
であること確認する必要があります。このことを踏ま
えれば、立地評価の点において、今回の伊方原発に
おける判断と同様に、玄海原発に関しても、阿蘇4
噴火を前提にする必要があり、立地不適当という結
論が導かれます。
　また、降下火砕物の影響評価の問題においても、
玄海原発も、阿蘇4噴火レベルの火山噴火を前提し
た対策が必要です。現在、被告九州電力や原子力規
制委員会は、九重第一噴火（噴出量6.2k㎥）を想定
した対策を採っています。しかし、これでは、全くの
過小想定であり、玄海原発の安全対策が不十分で
あることを確認していただく必要があります。
　以上述べた点について、引き続き、原告らとして
は、上記のような判断に裁判所が至るよう主張立証
を続けていく予定です。

不知火合同法律事務所　弁護士　田上 普一

準備書面73（口頭要約説明）
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1．はじめに

　

　本年1月17日、広島高等裁判所は、山口地方裁判
所岩国支部の差止仮処分の棄却決定を受け、住民
側が即時抗告を申し立てた四国電力伊方原子力発
電所の運転差止め仮処分を認容しました。
　原告らとしては、御庁におかれても、今回の決定
を参考にしていただきたいと考え準備書面73を提
出しています。

2．広島高裁決定の内容

　まず、広島高裁決定の内容を簡単に説明します。
　この決定では、まず、人格権が単に個人の生命・
身体の安全の保護にとどまらず、個人が日々の生活
を維持していき、その意思によらずに、生活環境を
一方的に奪われない法益も内包していることを確
認して、人格権に基づく差止請求を認めました。
　そのうえで、地震動の影響評価に関し、新規制基
準では、原発敷地に極めて近い位置にある活断層
の有無を調査し、その存在が認められる場合には、
その影響調査を行う必要があったにもかかわらず、
四国電力は十分な調査をせずに活断層がないと結
論づけ、影響調査を怠ったことから地震動に関する
安全性を欠いた状態にあると認定しました。
　また、火山噴火との関係では、まず、原発の運用
期間中や、燃料の搬出に要する期間の前に、噴火の
規模や、時期を適切に予測できることを前提にして
いる火山ガイドの内容の一部が、不合理であると認
定しています。そのうえで、裁判所が、火山ガイドの
規定にしたがって、四国電力の疎明内容を判断して、

火山噴火に伴う降下火砕物の噴出量の想定が、過
小評価になっており、火山噴火の影響評価に関する
安全性を欠いた状態にあると認定しました。
 
3．今後の審理に活かして欲しい点

　原告らが今後の審理に生かしていただきたいこ
とは、以下に述べる点です。
　まず、原告らとしては、今回の決定が、差止め理由
に挙げた二つの問題点を指摘することができた背
景に、福島第一原発事故の被害の深刻さを裁判所
が真摯に受け止めたことが大きいと評価していま
す。決定で、人格権の保護法益が、生命・身体の安全
にとどまらずに平穏生活権にまで及んでいることを
確認しているのは、福島第一原発事故によって人々
の平穏な日常生活が大きく蹂躙されてしまったとい
う認識を強く持っているからに他なりません。
　この点を押さえたうえで、決定は、福島第一原発
事故後に要求されている裁判所の使命を自覚し「福
島第一原発事故のような過酷事故は絶対に起こさ
ない」という観点から「限定的絶対的安全性」ないし
は「絶対的安全性に準じる極めて高度な安全性」と
いう住民側の主張に共感を示しています。具体的に、
決定では、新規制基準それ自体の合理性や、それへ
の適合性審査を検討するに当たり次のように述べ
ています。「ある問題について専門家の間で見解が
対立している場合には、支配的・通説的な見解であ
るという理由で保守的でない設定となる見解を安
易に採用することがあってはならない」とです。
　この考え方が、先ほど述べた地震動評価が不十
分であるという判断や、火山ガイドの一部が不合理

であるという判断を導いたことは明らかです。
　御庁におかれても、こうした福島第一原発事故に
よる被害実態の正確な理解を深めていただき、裁
判所の使命を十分に果たしていただきたいと考え
ています。
　もっとも、1点だけ、安全性に関する議論の中で、
今回の決定の考えに同意できない部分があります。
それは、住民側が「原発の必要性が低ければ、原発
によるリスクを許容する余地は乏しくなり、その運
転差止請求が認められる余地が高くなる」という主
張に理解を示さなかった点です。
　原告らとしては、これまでの人格権に基づく差止
請求訴訟の枠組みや、原発の危険性が現実化した
福島第一原発事故を正確に理解すれば「どのよう
な条件であれば原発の存在が社会的に許容される
のか」といった点について、「原発の必要性」「公益
性」も考慮要素に入れて総合的に考慮する必要が
あると、考えています。
　福島第一原発事故を二度と起こしてはならない、
という意味での、安全性が要求され、そのことを「限
定的絶対的安全性」と名付けるかはともかく、福島

第一原発事故を経た現時点では、原発には極めて
高度の安全性が要求されることを、御庁には確認し
ていただきたいと考えています。
最後に、個別の論点について述べます。
　まず、現時点における火山学の状況からして、噴
火予測が可能だという前提の火山ガイドは不合理
であること確認する必要があります。このことを踏ま
えれば、立地評価の点において、今回の伊方原発に
おける判断と同様に、玄海原発に関しても、阿蘇4
噴火を前提にする必要があり、立地不適当という結
論が導かれます。
　また、降下火砕物の影響評価の問題においても、
玄海原発も、阿蘇4噴火レベルの火山噴火を前提し
た対策が必要です。現在、被告九州電力や原子力規
制委員会は、九重第一噴火（噴出量6.2k㎥）を想定
した対策を採っています。しかし、これでは、全くの
過小想定であり、玄海原発の安全対策が不十分で
あることを確認していただく必要があります。
　以上述べた点について、引き続き、原告らとして
は、上記のような判断に裁判所が至るよう主張立証
を続けていく予定です。

準備書面73
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福島原発事故被害救済九州訴訟弁護団　弁護士　池永 修

　九州避難者訴訟の一審判決が、2020年6月24日、
福岡地方裁判所で言い渡されました。
　この裁判の焦点は、福島第一原発事故の被害につ
いて国の責任が認められるか、福島県外からの避難
者についてどこまで救済の裾野を拡大できるか、の2
点でした。
　福岡地裁は、まず国の責任について、国が福島第
一原発の敷地高さを超える津波の到来を予見するこ
とが可能であったと認めつつ、「あらゆるリスクにつ
いて100％に近い安全性を求めることは、資金や人材
等の資源に限りがある以上、現実的にはほぼ不可能」
などと自説を述べたうえで、国の規制権限の不行使
が「許容される限度を逸脱して著しく合理性を欠くと
は認められない」と結論しました。
　また、区域外避難者に対する補償についても、避難
及びその継続に相当性が認められるかどうかを「個
別に慎重に検討する必要がある」としつつも、「年間
10mSvにも満たないような低線量被ばくにつき、直
ちに健康への悪影響を危惧すべきだというような社
会通念が存在するとも認められない」との認識のもと、
避難者たちが証言した避難に至るまでの切迫した個
別の事情についてことごとく排斥し、結果、全ての区

域外避難者への補償を否定しました。
　醜悪とも言うべきこの福岡地裁判決は、一方で、今
のこの社会の有り様を投影した縮図とも言えます。
　福島第一原発事故を経験しながら今なお原子力
政策が維持され、無責任に原発が稼働されているこ
とを許しているこの社会。放射線被ばくの危険を矮
小化し、風化させることで、汚染地域に国民を押し止
める棄民政策に目を伏せるこの社会。国の復興政
策・帰還政策によって生み出されたとどまる者と避難
する者との分断、区域内避難者と区域外避難者、県
内避難者と県外避難者、その他幾重にも張り巡らさ
れた分断と差別、これを許し、受け容れてしまってい
るこの社会。このような今のこの社会の有り様が、福
岡地裁判決のような無責任と差別の思想に基づく司
法判断の出現を許してしまった、そのように感じるの
です。
　九州避難者訴訟のたたかいの舞台は控訴審に移
りますが、全国の避難者・被害者たちも、同じ逆風の
中でたたかいを続けています。福島第一原発事故を
二度と繰り返してはならない、そう決意して集った
「原発なくそう！九州玄海訴訟」1万人原告の皆さんが、
ともに歩みを進めてくださることを願って止みません。
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脇山玄海町長
同町ホームページから

告発状提出後の記者会見で共同代表ら

　2020年1月下旬、福井県の原発関連企業の株式会社
塩浜工業から玄海町の脇山伸太郎町長へ現金100万
円が渡っていたことが報道されました。脇山町長は記
者会見での釈明で、当選後まもない2018年7月に「当
選祝金」として塩浜工業の関係者二人から100万円を
受け取ったが自宅の金庫に「保管」し、その後1年半近
く経った2019年12月になって塩浜工業関係者に人を
介して「返却」したと言うのです。
　返却した時期は、関西電力幹部が同社から金品を受領
していた問題が発覚した直後であり、その報道を見てあ
わてて返却したのは明らかです。はたして自宅に「保管」し
ていたことも事実なのか疑問で、脇山町長自身、「賄賂を
もらったような気分だった」と記者会見で答えています。
　当訴訟団では2月4日と3月2日の運営委員会で「町
長は辞職せずに減給程度ですませるらしい」「何とか
したい」「原発マネーの暗部をほおっておけない」との
意見が相次ぎ、告発状の提出を検討しました。おりか
ら、県内外の原発問題に取り組む16の市民団体が提
出した「緊急要請質問書」に対して3月6日に脇山町長
から回答があり、「既に説明責任は果たした。新たに説
明をする場をもつ考えはない。事実関係はすでに説明
したとおりだ」との内容でした。
　3月7日には当訴訟団の有志により告発状が完成し、
賛同人署名の収集を開始しました。同時に県内外の諸
団体に声をかけ、当訴訟団の原告を含む市民団体「玄
海原発マネーの不正をただす会」が3月24日に発足し
ました。

　4月22日、同会は賛同人455名の署名を添えて、政治
資金規正法違反の疑いで佐賀地方検察庁に脇山町長
の告発状を提出しました。直後に開催された記者会見
で、賛同人の共同代表4名は、それぞれ告発の趣旨や
意義を説明しました。共同代表のひとり青木一さん（玄
海町在住）は「現金を1年5カ月も家に持っていたこと
は町民として情けない。お金を持ってきた塩浜工業社
員２人と、お金を返したとされる人物がいずれも亡く
なっているとされているが、改めて不正の真相をはっ
きりさせないといけない。」と述べました。
　脇山町長は政治団体である「脇
山伸太郎後援会」の代表者です
が、政党及び政治資金団体以外
の者への政治活動に関する寄附
として受け取ったこと、この件に
ついて7日以内に後援会の会計責
任者に報告しなかったこと、その
ため収支報告書に寄附を記載さ
せなかったこと、その結果、寄附が記載された収支報告
書を提出させなかったこと、これらは政治資金規正法違
反となります。もちろん、個人として受領したのなら、そ
れは明らかな同法違反です。
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原発マネー受領の玄海町長を告発！
染谷 孝（玄海原発マネーの不正をただす会・共同代表）

原発マネー受領の玄海町長を告発！原発マネー受領の玄海町長を告発！
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以下は、板井弁護士の所属していた熊本中央法律
事務所のホームページ文書の抜粋です。

　板井優弁護士は、旧姓「具志堅優」であり、沖縄県
那覇市の生まれです。板井優弁護士が中1の1963年、
沖縄で国場秀夫さんという同級生が、他の学生らと
ともに青信号で横断歩道を歩いている最中、米軍の
ジープにはねられて死亡したが、アメリカ政府統治
下の裁判所は、その米軍人の「夕日がまぶしくて信
号が見えなかった」との言い分を受け入れて「無罪」
判決を下しました（国場君事件）。
　これもあって板井弁護士は、その後、当時、アメリ
カ占領下で、国場君事件のような不条理な事件や沖
縄人が人として扱われない状況を打開するために、
沖縄の日本復帰運動の先頭に立って闘っていた弁
護士に憧れて、自らも弁護士になることを決意しま
す。その後、国費留学生制度により日本に「留学」し、
1968年4月、偶然にも熊本大学に配属されました。 
　熊本大学における学生運動を通じて知り合った
大分県出身の板井八重子医師と結婚をしました。し
かし、板井優弁護士としては、当初、「弁護士になっ
て沖縄に戻り、具志堅優として祖国復帰運動を闘い
たい」と考え、水俣病問題が解決したら、故郷沖縄に
戻って故郷のために力を尽くしたいと考えていたよ
うです。 
　ところが、1973年3月の水俣病第一次訴訟熊本地
裁判決、その後の1981年水俣病第二次訴訟控訴審
判決によっても、国は水俣病患者大量切り捨て政策
を改めない姿勢を貫いたため、1980年、水俣病の
原因企業チッソのみならず、国及び熊本県をも被告
とする水俣病第三次訴訟が提起されます。この事件
は1995年政治解決まで続く長期訴訟となりますが、
当時の産業界や環境省を相手とする水俣病訴訟に
より、板井優弁護士は、原告らと団結し、社会世論を
変える闘いを積み上げ、裁判所による判決をテコに、

人権を取り戻しつつ社会を変える闘いに尽力し始め
ます。その後、板井優弁護士は、ゼネコンや国交省・
農水省を相手方とする川辺川利水訴訟、ハンセン病
国家賠償訴訟、原爆症集団認定訴訟、トンネルじん
肺根絶訴訟、そして、九州玄海・川内原発差し止め訴
訟のように、我が国の従来の在り方を大きく揺るが
すような社会的事件に、被害者・市民の立場を貫き、
責任ある立場で取り組み、多くの方々と団結して助
けあいながら、それを実際に解決まで携わるという
姿勢を貫いてきました。 
　2020年2月13日と14日に行われた葬儀には、約
1,000人の方々にご参列頂きました。たくさんの方が
お互いを尊重して助け合い、協力しながら世の中の
仕組みを変え、他人頼みではなく、自らの手で差別
や不平等のない社会を作るのだという板井優弁護
士の人生そのものが、この葬儀の場に現れたので
はないかと思います。 
　私たち熊本中央法律事務所は、これからも、板井
優弁護士が常々述べてきた 
　「一人の千歩より、千人の一歩を」 
　の精神を引き継ぎ、これからも、平和を守り、基本
的人権が尊重される市民・住民の立場にたった社
会づくりのために尽力して参りたいと思います。 
　最後になりましたが、板井優弁護士とともに生き
て頂いた皆様に対しまして、心より御礼を申し上げ
ます。　

板井優弁護士のご冥福をお祈りします

「原発なくそう！九州玄海訴訟」弁護団の共同代表の板井優弁護士は、本年2月11日、逝去されました
（当年70歳）。私たちの訴訟を牽引してこられた先生の業績を偲び、心よりご冥福をお祈りします。

板井優弁護士のご冥福をお祈りします板井優弁護士のご冥福をお祈りします板井優弁護士のご冥福をお祈りします
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日時が未定であるために10月9日の
第33回裁判の日に期日が決まる見通しです。

第34回裁判のご案内

9月10日（木）13時〜

集合時間13時　佐賀県弁護士会館
※今回の締め切りは、9月4日（金）午前

第34陣追加提訴のご案内

2020年 10月9日（金）14時〜

集合時間13時　佐賀県弁護士会館／開廷14時
模擬裁判・報告集会会場／佐賀県弁護士会館

第33回裁判のご案内

今 後 の 日 程

　原告団の方々へ
　今回、原発なくそう！九州玄海訴訟弁護団の
共同代表を仰せつかることになりました、長崎
の魚住と申します。私は、ナガサキで生まれ育
ち、小学校の頃からピカドン（原爆）の話を聞き、
当然のこととして原爆訴訟（原爆症不認定取消
請求訴訟）に参加して来ました。しかしながら、
原発の危険性を知らず、また長崎県と佐賀県の
殆ど県境に当たるところに玄海原発が存在して
いることに気を止めることも有りませんでした。

そして、2011年3月11日、フクシマでやっと原発
の恐ろしさを認識し、この訴訟に参加していま
す。因みに、この当日、私は、長崎県の壱岐市で
原爆訴訟の原告候補者の聴き取りをしていま
した。地震により発生した東京湾沿岸の火事の
テレビ報道を、壱岐の空港で他人事の様に見
ていました。ところで、2020年の現在、そのフク
シマから9年経ちました。皆さんにとって、もう9
年なのか、たった9年なのか。私は、ピカドンか
ら75年経った今、原爆訴訟に参加しています。

年会費送金先

▼他行からの振込
店名（店番）
口座番号

一七九店（179）
0090732

▼ゆうちょ銀行間の振込
口座記号番号　　　01760-6-90732
名義人 玄海原発訴訟を支える会

〈ゲンカイゲンパツソショウヲササエルカイ〉

玄海原発訴訟を支える会のご案内

 ぴーすなう法律事務所　弁護士  魚住昭三
共同代表就任あいさつ（ナガサキそしてフクシマ）

支える会にぜひ、ご加入ください。会員の

みなさんは今年の会費の納入をお願いします。

★会報を郵送するのに、1人あたり100円かかります。ぜひ、支
える会に入会して経済的なご支援をお願いします。支える会は
正会員（年会費3000円）と維持会員（年会費1万円）の2種類の
会員があります。申込書は弁護団のホームページからどうぞ。

★会報不要の方はお申し出ください。会報はHPでも見られます。
また、弁護団の弁護士が所属する事務所でもお渡ししています。
★郵送費節約のため、メールアドレス（携帯可）をお持ちの方は
ご連絡ください。携帯電話の方は下記アドレスの受信許可設定を
お願いします。
★転居された方は新しいご住所・お電話番号をご連絡ください。


